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DECYZJA

Na podstawie art. 36a ust. 1, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. - Prawo budowlane (t.j. Dz. U.2010 r., nr 243, poz.1623) oraz na podstawie art. 104 i
108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000r. nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.)

po rozpatrzeniu: wniosku z dnia 13.01.2011r., o wydanie decyzji o zmianie decyzji
Wojewody Mazowieckiego nr 203/10 z dnia 01.07.2011r., zatwierdzajgcej
projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe,

inwestor: Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad

inwestycja: Budowa drogi ekspresowej S2 od wezta ,,Konotopa” do wezta ,,Pulawska” wraz
z odcinkiem drogi ekspresowej laczacej wezel ,,Lotnisko” z weztem ,MPL
Okegcie” 1 weztem ,Marynarska”. Etap III: POW S2-odcinek od wezla
~Konotopa” (bez wezta) do wezta , Lotnisko” (bez wezta) - obickty budowlane
kategorii XXV, XXVIII i XXVI

zmieniam decyzje Wojewody Mazowieckiego nr 203/10 z dnia 01.07.2010r., w ten
sposéb, ze :

1. zatwierdzam zamienny projekt budowlany w zakresie zmiany charakterystycznych
parametrow obiektu budowlanego — drogi i zakresu objetego projektem
zagospodarowania terenu na odcinku zlokalizowanym na terenie:

-dz. nr: 774,775, 593/18 w obrgbie ew. Opacz Kolonia w jednostce ew. Michalowice;
- dz. nr: 8/1, 9/2, 10/2, 11/2 w obrebie ew. 2-06-18 w jednostce ew. Wiochy;
- dz. nr: 427/2, 425/2, 422/2, 423, 420/2, 418/2, 418/3, 418/7 w obrebie ew. Jaworowa w

jednostce ew. Raszyn;

autorzy projektu:

o mgr inz. Cezary Kordalewski - uprawnienia budowlane nr LOD/0480/POOM/06 - w
specjalnosci mostowej — czlonek Eodzkiej Okr. Izby Inz. Bud. — projekt
zagospodarowania terenu, branza mostowa,

o mgr inz. Grzegorz Giermakowski - uprawnienia budowlane nr 02477/04/U do
projektowania w specjalnosci instalacyjnej teletechnicznej — czlonek Maz. Okr. Izby
Inz. Bud. - sie¢ teletechniczna

e mgr inz. Tomasz Smielak - uprawnienia budowlane nr MAZ/0135/POOE/09 do
projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci , instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych — czionek Maz. Okr. Izby Inz. Bud. — sieé
energetyczna

2. wydaje¢ pozwolenie na wykonanie robét budowlanych wg zamiennego projektu z

zachowaniem warunkéw zawartych w decyzji Wojewody Mazowieckiego nr
203/10 z dnia 01.07.2010r o pozwolenie na budowe,

3. nadajg¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci,
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Uzasadnienie

Zgodnie z wnioskiem petnomocnika inwestora z dnia 13.01.2011r. o zmiane decyzji
Wojewody Mazowieckiego nr 203/10 z dnia 01.07.2010r., zatwierdzajacej projekt
budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe: ,,Budowa drogi ekspresowej S2 od wezla
»Konotopa” do wezta ,,Putawska” wraz z odcinkiem drogi ekspresowej laczacej wezet
»Lotnisko” z weztem , MPL Okecie” i wezlem ,,Marynarska”. Etap III: POW S2-odcinek od
wezta ,Konotopa” (bez wezla) do wezla ,Lotnisko” (bez wezla) - obiekty budowlane
kategorii XXV, XXVIII i XXVI”, przedsigwziecie zakwalifikowano jako istotna zmiane od
zatwierdzonego projektu budowlanego na podstawie art. 36a ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy- Prawo
budowlane.

Art. 36a ust. 5 ustawy — Prawo budowlane stanowi, iz: ,nieistotne odstqpienie od
zatwierdzonego projekiu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe nie
wymaga uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe i jest dopuszczalne, o ile nie
dotyczy:

1) zakresu objetego projektem zagospodarowania dziatki Iub terenu,

2) charakterystycznych parametrow obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni zabudowy,
wysokosci, dlugosci, szerokosci i liczby kondygnacji (...) oraz nie wymaga uzyskania opinii,
uzgodnien, pozwolen i innych dokumentéw, wymaganych przepisami szczegdlnymi”

Z przedtozonego projektu zamiennego dot. budowy docelowego uktadu drogowego
wynika, ze przedmiotem zmiany sg obiekty i urzadzenia budowlane zlokalizowane w km
461+772, km 464+356, km 466+526,50 trasy Potudniowej Obwodnicy Warszawy a w
szczegolnosci:

e zmiana konstrukcji przepustu na Kanale Opaczewskim zespolonego z przejsciem dla
malych zwierzat,

e zmiana trasy sieci kanalizacji teletechnicznej tacznosci autostradowej,

e zmiana lokalizacji szafy oswietleniowej,

e zmiana konstrukcji przepustu na Kanale Zaluskim zespolonego z przejsciem dla
matlych zwierzat, zmiana lokalizacji stupa o$wietleniowego.

Na wstgpie organ dokonal sprawdzenia kompletnosci wniosku pod wzgledem
formalno-prawnym. Inwestor do wniosku o zmiang pozwolenia na budowe dotaczyt:

1. cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi oraz
zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, aktualnym na dzie opracowania
projekiu,

2. oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane;

3. decyzje Wojewody Mazowieckiego znak sprawy: WRR.II-7047-D/158/05 =z dnia
15.11.2005r. o ustaleniu lokalizacji drogi,

4. decyzj¢ Wojewody Mazowieckiego znak sprawy: WRR.II-7047-D/321/05 z dnia
11.08.2006r. o ustaleniu lokalizacji drogi,

5. decyzje Wojewody Mazowieckiego znak sprawy: WRR.II-7047-D/320/05 z dnia
11.08.2006r. o ustaleniu lokalizacji drogi,

6. decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie znak: RDOS-
14-WOO-6613-15/08/bp z dnia 09.02.2009r.- o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.

W zwigzku z powyzszym organ uznal, iz wniosek jest kompletny a zatem spelnia
warunki wymienione w art. 32 ust. 4 ustawy Prawo budowlane.

Nastepnie przed wydaniem decyzji organ dokonal sprawdzefi, o ktérych mowa w art.
35 ust. 1 ww. ustawy tj.:
1)  zgodnosci projektu budowlanego z ustaleniami decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi, a

takze wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o
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srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;

2) zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi;

3) kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o
ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, a takze zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust.
7

4) wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art, 20
ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajaca wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujaca si¢ aktualnym na dzieti opracowania projektu - lub jego
sprawdzenia - zaSwiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

W zwigzku z powyzszym organ stwierdzil, ze inwestor spetnil wymagania art. 35 ust. 1 i
art. 32 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane.

W niniejszym postgpowaniu organ zapewnit udziat stronom postepowania, zgodnie z
art. 24 ust. 3 ustawy - o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog krajowych. Organ zawiadomit strony w drodze obwieszczen na tablicach
ogloszen Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, Urzedu Dzielnicy Wiochy
m.st. Warszawy, Urzedu Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy, Urzedu Miasta Piastow, Urzedu
Gminy Michalowice, Urzedu Gminy Raszyn, Urzedu Miasta i Gminy Ozar6w Mazowiecki
oraz w prasie lokalnej. W obwieszczeniach wskazano miejsce i termin do zapoznania sie z
dokumentacjq i skladania ewentualnych uwag i wnioskéw.

W wyznaczonym terminie, okreslonym jako ,, do dnia wydania orzeczenia w
sprawie” nie wplyngty zadne uwagi i wnioski zainteresowanych przedmiotowym
postepowaniem.

Ponadto z uwagi na fakt, iz inwestor odstapil od wnioskowania o ponowne
postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania inwestycji na $rodowisko wyjasniajac we
wniosku 0 zmiang pozwolenia na budowe, ze projekt budowlany jest zgodny z decyzja
srodowiskowg organ na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 t. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227z pozn.
zm.) dokonat oceny, czy we wniosku o wydanie decyzji o zmiang pozwolenia na budowe
zostaly dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie znak: RDOS-14-WO0-6613- 15/08/bp z dnia
09.02.2009r.- o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przeds1QW21qc1a oraz
postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie znak: RDOS-14-
WOOS-II-TS-6613-46/10 z dnia 28.05.2010r., i stwierdzil, iz zakres inwestycji jest zgodny z
warunkami z ww. decyzji i postanowienia Reglonalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie.

Inwestor wystapil z wnioskiem o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Uzasadniajac wniosek inwestor podnidst, ze budowa i modemizacja
infrastruktury drogowej jest jednym z elementéw majacych wpltyw na rozwdj gospodarczy
kraju. Budowa przedmiotowego odcinka drogi ekspresowej zostala ujgta w Programie
budowy drég krajowych na lata 2008-2012 oraz znajduje si¢ na liscie indykatywnej
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko pod nr 6.1-10.

Ukiad komunikacyjny wraz z infrastrukturg techniczna, bedacy przedmiotem
niniejszego wniosku dotyczy odcinka od ,,Konotopa™ do Wezta ,,Lotnisko” i stanowi czesé
realizowanego obecnie Etapu III, ktéry wraz z realizowanym juz Etapem I (ul. Wirazowa-
Ulica Poleczki) i wraz z realizowanym Etapem II, sktada sie na cale zamierzenie budowlane
polegajace na budowie drogi ekspresowej S2 Konotopa - Pulawska wraz ,MPL Okecie” i ul.
Marynarska (S79) w Warszawie, zlokalizowane w miejscu przeciecia sie¢ waznych ciagéw
komunikacyjnych: autostrady A-2 oraz dwéch drég ekspresowych S71 S8.
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Szybka realizacja inwestycji przyniesie wymierne korzysci dla przyszlych
uzytkownikow drogi w postaci znacznego skrécenia czasu podrézy, nizszych kosztow
eksploatacji pojazdéw oraz istotnej poprawy warunkéw i bezpieczenstwa ruchu na
wybudowanej drodze. Ponadto za pilng potrzeba budowy przepustéw jako nieodtacznego
elementu POW przemawia ujgcie zadania w obecnie realizowanym kontrakcie oraz fakt
koniecznosci zrealizowania inwestycji przed EURO 2012.

Po analizie sprawy organ uznat, ze wniosek inwestora spelnia przestanki art. 108 § 1
k.p.a. bowiem szybka realizacji inwestycji, uzasadniona jest waznym interesem spotecznym,
gospodarczym i ekonomicznym kraju.

Wobec powyzszego oraz na podstawie powotanych na wstepie przepiséw orzeczono,
jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stronie przysluguje prawo do wniesienia odwolania, za
moim posrednictwem Wojewoda Mazowiecki, PL. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa, do
Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia.

ja nini vbig postgpowania
Decyzja ninlejsza W tryble pos _
adrr‘{lnlstracyjnago stals sig ostalaczna

z dnlem Q—?%\Q“\r i podiega wykonaniu

EBp.WOJ NODY MAZOWIECKIEGC
Warszawa, on. \\%m\&\r ?ém

starszy Specijalista

Zalgeznik: 4 egz. projekt budowlanego zamiennego
Otrzymujg:
1.;Stanistaw Dmuchowski — pemomocnik GDDKiA
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie
ul. Minska 25, 03-808 Warszawa (+ 2 egz. projekt budowlanego zamiennego )
2. ala
3. pozostale strony w drodze obwieszczen
Do wiadomosci:
1. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
ul. Czeresniowa 98, 02-456 Warszawa
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